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フランス海岸松の生長調整物質および挿穂の発根について
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　マツ類の挿木による無性繁殖は品種改良の面からも塾
まれていることである。
　しかし，マツ類は一般に挿穂の発根が困難である。何
故挿穂の発根が困難であるかについては来だ決定的な解
明がなされていない。
　筆者は挿穂の発根に生長調整物質も大きく関係し，な
かんずく，生長抑制物質が発根の困難性と何らかの関係
を持つているものと考えている。
　今回，フランス海岸松に存在する生長調整物質及びそ
れと挿穂の発根との関係について調べてみた。
実験方　法
　生長調整物質の抽出調製
　生長調整物質は試料をエーテルで抽出し，酸性区分お
よび中性区分にわけ，それぞれ，べ一パー・クロマトグ
ラフィーとアベナ伸長試験で定性，定亘した。
　フランス海岸松（104三生位）の芽209を凍結後これを
すりつぶし，エーテルを加えて0°Cで20時間抽出し
た。エ＿テルは4回交換し，総＿辻150m1とした。エーテ
ル抽出液に二2％重題溶液75m1を3回に分けて加え，酸
性物唇を抽出した。こエーテル痘1は蒸発濃縮して，これを
中性区分とした。重曹溶液層は15％酒石酸溶液でPH2．9
にした後90m1のエーテルで3回にわけて抽出し，この
エーテル層を蒸発濃縮して酸性区分とした。
　ペーパー・クロマトグラフィーは東洋ろ紙No．50（2
×40cm）を用い，室温下で上昇法により約20cm展開
した。展開溶媒として，イソプロパノールー28％アン
モニアー水，8：1：1（v／v）を用いた。尚別に合成イ
ンドール酷酸（IAA）を試料に加えて同時に展開し，風
乾後EHRロCH試薬で発色させそのRfを確認した。
　鳥農学報，X璽
　アベナ伸長試験は試料を展開して得たクロマトグラム
を風乾後展開した距離を10等分して，各ろ紙片を小型管
瓶に移し，各々に2％蕪糖液2m1を加えて0°C暗所で
2．5～3．Ocmまで育成されたアベナの先端3mmを除
いた次の2．3mmを10グずつを入れ，25°C暗所に2G
時間おいて，その付長を測定した。対照区として試料を
っけないで展聞したろ紙を用い，同じ方法でアベナの仲
長を測定した。尚クロマトグラム上の化合物の判定とし
て紫外線による螢光およびE日RLICH試薬（P－dimethy玉一
aminobenzaldehyde　2g÷20m玉HC1＋80ml　abs．ethanol，
）M〔TCHELL＆B知NSTETTER試薬　（KNO3－HNO3
パg－2001n1）による呈色反応を利用した。
　生長胡ユ制物質のネコヤナギの挿穂に及ぼす影響
総ぱ200gの芽から前記同様な方法で得られたエーテル
抽出物を展開して得られたクロマ｝グラムの一部を塁色
反応またはアベナ伸長試験で生長抑制物質の斑を確め，
生長抑制物質の部分を切取り，水道水300ccに入れて1
昼夜溶出した，溶出後ろ紙を取除き，芽および葉を取除い
たネコヤナギの挿穂（長さ約12cm，未径0．8－1．Ocm）
14～20を浸して，25°C階所に2週1じdおいて，その発根
状態を調べた。尚ヌ」照区としては，水道水を用い，同様
な挿木試験を行つた。
　フランス海岸松の挿木試験
　鳥取大学農学部苗畑に恒栽されてし・る2年生フランス
海1る松を用いた。擁徳は長さ7×8cmとし，葉は基部
から％程取除いた。基部の切口は直角切りとした。
　8月1日に15本の挿穂をパーミキユライトの挿床に
4cm程の深さに挿1寸し，それに日覆をした。挿付後2週
間は雨天以外は毎露1回灌水した。
　尚フランス海岸松と同時にアカマツ（5年生），スギ
（6年生）の挿穂を15本づっ同様な方法で挿付した。
掘取は挿付後3ケ月後の11月1日に行つて，発根状態を
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調べた。
結 果
　10月10鼠フランス海岸松の芽の生長調整物質をエー
テルで抽出し，ペーパー・クロマトグラフィーで分離後
アベナ伸長試験を行つた結畢を示せばFig．1に示す如
くである。即ち，酸性区分においてRfO．0～0。4に生長
促進物質が，RfO．4～0．8に生長抑制物質がみられた。
中性区分では生長促進物質は殆んど認められず，生長
抑制物質はR正0．3～0．8に認められた。
　同時に展開した別のクロマ｝グラムに紫外線を当てて
螢光物質が存在するかどうか，又EHRLI面試薬および
MITC旺LL＆8RUNSTTER薬等による呈色反応を調べ
た結果はTable　1に示すごとくである。　EHRLICH試薬
を用いた場合，酸性区分においては生長促進のみられる
RfO．0～0．4に3っの発色するスポツトがみられ，また
生長を抑｛‖‖のみられる部分ではRfO．43－0．82に可成
長い発色帯が認められた。このことは3種類の生長促進
物質と1種類の生長抑｛懸物質が存在することを示してい
ると考えられる。尚合成インドール酷竣を試織こ加えて
展開したクロマ｝グラムに磯惑な呈色反応を行うと，イ
ソドーノ囑酸の反応は3つの生長促週勿質よりRfが高
位のところにみられた。また呈色斑δも異ることから試
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料中の3っの生長促進物質はインドール酷酸以外のもの
であることを示している。
　中性区分にみられる生長抑制物質は紫外線による螢光
が不明瞭で呈色反応は陰性であつた。
　8月1日に挿付したフランス海岸松，アカマツ，スギ
の孫慈を11月1日に堀取つて，その発根状態を調べた
が，スギで66．7％の発根率を示したに対してフランス
海岸松，アカマツでは全く発根をみなかった。フランス
海岸松も恐、らくは摘木の容易な樹種ではないものと思わ
れる。
　発根が容易でないことは生長抑制物質の存在もその原
因の一つとして関係しているものと考え，11月10日に
200gの芽から得に生長抑制物質のネコヤナギの挿穂の
発根に及ぼす影ごをみればTable　3に示す如くである。
　酸性区分にみられる生長抑制物質で処理したものでは
対照i茎が100％の発根率を示すi⊆対し，57．1％と低下し
ており，平均発根本数も対照区が5ユ本に対して2．0
本と少くなっている。中性区分にみられる生長抑制物質
の場合も大体類《以した結果を示した。
　これらのことからフランス海岸松の芽に存在する生長
抑蘭物質はネコヤナギの挿穂に対して発根阻．害作用を持
っことは明らである。
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考 察
　生長促進物質は細胞伸長，新根の誘発等多くの形態的
あるいは組織的変化の誘発を行う生理的活性を持つこと
が知られている。生長抑制物質もまたこれらと何らかの
関係を持つているものと考えられる。
　今回フランス海岸松の芽に含まれる生長瀦整物質につ
いて調べたが，酸性区分において3種類の生長促進物質
と1種類の生長抑制物質が認められ，また中性区分では
RfG3－0．8に生長抑制物質が認められた。生長促進物
質はいつれも未知の物質と考えられるが，E駅UcH試薬
等で陽性を示すことから，恐らくはインドーノレ化合物と
思われる。これらのうち，RIO．22，　RfO．27にみられ
る物質はクロマツ10）およびアカマツ（未発表）にみられ
るものとRξ値，皇色反応，紫外線による螢光とがほぼ
岡じであることから同じ物質と考えられる。
　酸性区分にみられる生長抑制物質はB圏Nゼ王一CLARK
等2）のいわゆるinhibitoFβに類似している。
　VARGA等15）は刀zα∫β〇九∫η2z信‘ぴ∠∫のinhibitor一β
zoneに数ケの活性物質を認めたという。フランス海岸
松の場合，RfO．44－0．82にみられる物質は呈色反応が
ほとんど同じであることからみで同一物質と思われる。
恐らく，この物質はta迅ngしたものと思われるが，あ
るいは基本構造は同じでも末端的に多少の違いのある物
質かいくつか含っているということも考えられる。
　SHIBAOKA等13）はヒマワリの葉に3種類の生長拍瑚物
質を認めたが，そのうちの2つはChlorogenic　ac輌dお
よびlsochlorogenic　acidとしている。HENDERsHoTT
等3）はモモの休眠花芽において，未知の生長抑制物質
はNaringenm（5，7，4Ltrihydroxyflavanone）であるこ
とがほぼ確認されたという。フランス海岸松の酸性区分
にみられる生長抑制物質はE駅LICH試薬等で陽性を示
すことからインドール化合物と考えられ，上記物質とは
異るものと思われる。
　尚中性区分の生長抑制物質は呈色反応は陰性で紫外線
による螢光が明らかではなく酸性区分のそれと異る物質
と思われるが明らかなことはわからない。
　挿木の発根の難易にC－N率が関係していることは知
られているが，しかし，最も関係が深いと考えられてい
るのは生長促進物質であろう。これは合成生長促進物質
を与えると発根能力の低かつた挿穂の発根が促進iされる
ことからも明らかである。しかし，マツ類または比較的
発根容易な樹種でも老令木の如く生長促進物質た与えて
も全く発根が促進されないものもあり，生長物質のみで
は説明できない場合がある。塚本鋤は61種類の植物で挿
木の難易と含有物質との関係を調べたが，タンニンに
比して澱粉含有量の高いものは，概ねよく発根し，成長
素処理による発根促進がいちじるしいが，澱粉合有量
低く，タンニン含有鐙の大きいものは，概して発根わる
く，成長素処理の効果も不良であつたと報告している。
大山は，5凧7）ヤマモモ，アカマツ，スギ等の挿穂の浸出
液が発根阻害作用を示すことから，これらの挿穂に発根
阻害作用が存在するとしている。しかし，それがどのよ
うな物質であるか具体的にわかつていないようである。
　小笠原9）はアカマツの樹令と生長調整物質との関係を
調べた結果から，親木の年令が高まるにつれ挿木の発根
能力が低下するのは生長促進物質の減少と生長抑制物質
の増加とも関係があるものと推定した。
　今回，フランス海岸松の挿木を行つたがアカマツ同様
発根を見ることができなかつた。発根が容易でなかつた
ことは生長抑制物質とも関係あるものと考えられ，2009
の芽から得た生長抑綱物質のネコヤナギの挿穂の発根に
及ぼす影翌を調べたが酸性区分，中性区分のいつれの生
長抑制物質もネコヤナギの挿穂に対して発根阻害作用を
示した。これらの生長抑制物質は恐らくはフランス海岸
松の挿穂においても発根阻害作用を持ち，挿木を困難に
している原因の一っになっているものと推定する。
要 約
　フランス海岸松の生長調整物質と挿穂の発根とについ
て調べた結果を報告する。
　生長調整物質はエーテルで抽出し，ペーパー・クロマ
トグラフィーとアベナ仲長試験で定性，定量した。フラン
ス海岸松の芽の酸性区分において，3種類の生長促進物
質（RfO、18，RfO．22，RfO．27）と1種類の生長抑制物
質（RfO．43－0．82）が存在ずることが認められた。これ
らはいつれも未知の物質であるが．EHRLICH試薬等で
フラソス海岸松の生長調整物質および挿穂発根について （153）
陽性を示すことから恐らくはインドール化合物と考えら
れる。
　　中性区分では生長促進物質は殆んどみられず，生長抑
制吻質はRfO3－0．8にみられた，この物質について
はどのようなものであるか明らかでない。
　　フランス海岸松の挿穂はアカマツ同糠全く発根をみな
かつた。酸性区分，中性区分のいつれの生長抑制物質も
ネコヤナギの挿穂に対して発根阻害作用を示すことか
ら，これらの生長抑制物質は，恐らくはフランス海岸松
の挿穂でも発根阻害作用をもち，挿木を困難にしている
原因の一っになっているものと推定する。
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　Growth　regulating　substances　were　extracted　with　ether　and　measured　by　the　paper　chromatography
and　Avena　straight　growth　method．
　　Three　different　growth　stimulators　and　one　growth　inhibibitor　were《ound　in　acid　fraction　of　ether
extracts　obtained　fΣom　the　buds　of乃πz‘∫1う劫αs6召r　AIToN、
　On　chromatographing　in　isopropanol－28％ammonia－water，8：1：L　growth　stimulaめxs　have　the
foilowing　Rf　values；0．18，0．22　and　O．27・and　g∫owth　inhibitoτhas　detected　with　Rf　values　O．43－0β2．
　It　may　be　suggested　that　they　are　indole　compounds，　judging　from　showing　p◎sitive　reactions　by　spraying
EHRLICH　reagent．
　In賠utra1〔raction．　grow£h　inhibitor（Rf　O．3－0．8）has　been　detec缶d，　but　the　chemical　nature　of　this
substance　is　not　yet　esta　blished．
　Rooting　of　the　cuttings　of」巧〃～K∫〆刀α∫品’AIToN　was　dif6cult．　　　　　　　　　、
Acid　growth　inhib輌tor　and泊eutral　growth　inhibitor　i曲ibited　rooting◎董Willow（＆τZほ9mo‘ZZ均ZαMIQ。）
　　　　cuttlngS．
　It　may　be　suggested　that　one◎f　the　causes　o臼ow　rooting　ability　of　c垣加gs　in汚ア以∫亮ηα鹿プAIToN
is　the　high　content　of　growth　inhibitors　in　the　cuttings．
